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Verwijzingen

1. Inleiding

Dit verslag biedt een korte introductie over het onderzoekskader naar de relatie tussen overheid en
middenveld. We zullen enkele grote lijnen schetsen waarmee we in deze beginnende fase van het
onderzoek verder aan het werk zullen gaan. Het is een verkenning van het conceptuele kader dat
we op dit moment hebben uitgewerkt, en waar we nog over in discussie zijn. We presenteren dit
dus met als expliciete bedoeling om opmerkingen, bedenkingen, aanvullingen en kritiek te
verzamelen.

We presenteren in dit verslag naast het onderzoekskader ook de belangrijkste elementen uit het
debat dat heeft plaatsgevonden met vertegenwoordigers van middenveldorganisaties en diverse
overheden.

Wie vragen of bedenkingen heeft, kan steeds terecht bij Bart Verhaeghe, onze
valorisatiecodrdinator.
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2. Welke overheid en welk middenveld?
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Eén van de complexiteiten in het onderzoeken van de relatie tussen overheid en middenveld, is dat
er niet zoiets is als "de" overheid of "het" middenveld. Het is niet zo dat iedereen binnen de overheid
hetzelfde denkt, of dat het middenveld een uniform geheel is. We willen in ons onderzoek ruimte
scheppen om de differentiatie in rollen, functies, ideeén, praktijken, etc. naar boven te krijgen. De
figuur hierboven biedt een erg vereenvoudigde schets van de relaties die we willen onderzoeken.
Het eerste dat we hier mee tonen is dat we willen kijken naar zowel het centrale niveau (vooral het
Vlaams niveau) als het lokale niveau. We hanteren daarbij ook de veronderstelling, die dan
onderzocht moet worden, dat wat zich nu op lokaal niveau ontwikkelt (in steden maar ook elders?)
een ander soort regime tussen overheid en middenveld kent dan wat zich op het centrale niveau
(Europa, Vlaams, federaal) ontwikkelt. De aanwezigheid van veel lokale middenveldorganisaties
maar misschien ook de grotere verwevenheid tussen lokale politici, ambtenaren en
vertegenwoordigers van middenveldorganisaties zou daarbij een verklarend element kunnen zijn.
Een andere factor is eventueel de grotere structurele inbedding van grote middenveldorganisaties
in het medebeheer van publieke instellingen op centraal niveau.

Tussen het centrale en lokale niveau doen zich verschuivingen voor. We verwijzen naar het debat
over de effecten van de decentralisatie van de middelen voor bibliotheken en voor cultuur, voor
sport, voor jeugdwerk,... Zonder nu op dit debat in te gaan, gaat de centrale vraag over de impact
van deze decentralisatie op de verhoudingen tussen de lokale overheid en deze werksoorten. Zal dit
aangegrepen worden om te besparen of opent de decentralisatie net nieuwe opportuniteiten?

Wat we in het schema ook aanduiden is dat er in het middenveld andersoortige verhoudingen
bestaan tussen middenveldorganisaties die deel uitmaken van grote Vlaamse organisaties en
middenveldorganisaties die zich alleen lokaal ontwikkelen (dan denken we bijv. aan burgercomités
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of wijkorganisaties). En hoewel overheid en middenveld hierboven in gescheiden vakjes
weergegeven zijn, weten we dat in realiteit allerlei persoonlijke verbanden tussen de beide bestaan.
Veel politici en ambtenaren komen uit het middenveld of hebben daar nauwe banden mee.

Ten slotte is het belangrijk erop te wijzen dat ons onderzoek zich richt op het Vlaamse niveau en
op 20 steden en gemeenten, waarbij we naast de grote steden (inclusief Brussel) ook rekening
houden met kleinere steden en kleine gemeenten. De selectie van deze gemeenten en steden is nog
niet gebeurd.

3. Typologieén van relaties

In de internationale literatuur bestaan er "typologieén” om de verhouding tussen overheid en
middenveld te vatten. Een klassieker is de typologie van Dennis Young uit 2000, die de relaties
tussen overheid en middenveld classificeert in drie types op basis van de soorten taken die ze
vervullen: het middenveld is dan ofwel aanvullend, ofwel complementair of het ontpopt zich als
tegenstander van de overheid. Deze relaties sluiten elkaar niet uit: het kan dus dat een
middenveldorganisatie en de overheid complementair zijn in één domein en tegenstanders in een
ander domein. Young spreekt van een aanvullende relatie als het middenveld een werking
ontplooit die de overheid niet kan of wil doen. We kunnen dit illustreren met een voorbeeld dat
onderzocht is door studenten aan de UGent. Er bestaat in Gent een burgercomité waar vrijwilligers
zich engageren voor de opvang en ondersteuning van ‘illegale’ vluchtelingen die in de ogen van de
wet niet bestaan, mensen dus die door de overheid niet erkend worden. Het burgercomité kan met
betrekking tot de opvang van mensen dan ook dingen doen die het OCMW zelf officieel niet kan en
mag doen. Maar deze mensen leven wel in Gent. Uit de analyse bleek dat het OCMW van Gent een
nauwe relatie met dit burgercomité probeert te onderhouden, en hen aanmoedigt in hun werking.

De relatie tussen middenveld en overheid kan ook complementair zijn, waarbij het middenveld
diensten uitvoert die door de overheid worden gefinancierd en daarbij complementair optreedt naast
overheidsdiensten. We kennen dat in Vlaanderen heel sterk in het onderwijs, de cultuursector, de
domeinen van zorg en gezondheid met de grote aantallen NPO (nonprofit organisaties) die door de
overheid worden erkend, gesubsidieerd en gecontroleerd.

Het derde type verhouding van Young focust op de positie van tegenstander van de overheid.
Straten — Generaal, Ademloos en Ringland zijn daarvan goede voorbeelden op het domein van
gezondheid en mobiliteit in Antwerpen.

Een tweede typologie halen we uit het werk van Bram Verschuere en Joris De Corte (UGent) die
een bestaand model uit de internationale literatuur verder uitwerkten op basis van hun bevraging
bij Vlaamse nonprofits. Zij onderzochten de relatie tussen een deel van het middenveld en de
overheid in functie van financiering en contact. Hieronder is weergegeven hoe via deze dimensies
de relatie tussen de nonprofit organisatie en de overheid kan beschreven worden in termen van
autonomie en afhankelijkheid. Afhankelijkheid betekent hier dan een relatie met grotere financiéle
afhankelijkheid en een kortere afstand (mate van contact en communicaties). Over autonomie
kunnen we dan spreken wanneer er veel minder contact (dus grotere afstand) is tussen overheid en
middenveld en wanneer men financieel meer onafhankelijk is.
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4. Relatie in drie lagen

In het schema hieronder staat hoe we de relaties tussen overheid en middenveld benaderen vanuit
drie lagen. Deze lagen sluiten op elkaar aan en werken op elkaar door.

Het eerste niveau is dat van de ideologische posities. In de ruimste zin gaat dat over
machtsverhoudingen en opvattingen over politiek, democratie, het middenveld. Zo kan men het bvb
wenselijk vinden dat het middenveld nauw betrokken is in de beleidsvorming of dat dit net niet
wenselijk is. Men kan vinden dat het middenveld een autonome politieke rol moet spelen of men
vindt dat niet de rol van het middenveld.

Dat geheel van historisch gegroeide machtsverhoudingen en de wijzigingen in opvattingen en macht
slaan neer in bepaalde institutionele verhoudingen, de tweede laag van onze analyse. Deze tweede
laag dekt het geheel van wetgeving, procedures, stelsel van financiering, systemen van overleg,...
Wie bvb vindt dat de rol van het middenveld perfect door de markt kan worden overgenomen, zal
ook vinden dat de subsidies voor het middenveld moeten worden afgebouwd en zal ook structureel
overleg met het middenveld in de beleidsvorming niet nodig vinden.

Het derde niveau kijkt naar wat we voorlopig "handelingspraktijken" noemen, nl. hoe zich binnen
die institutionele verhoudingen concrete handelingen in het veld ontwikkelen. Het gaat hier over
hele concrete dagelijkse relaties tussen overheidsvertegenwoordigers (ambtenaren, politici, ...) en
vertegenwoordigers van middenveldorganisaties.
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We lichten het schema kort toe aan de hand van het voorbeeld van convenanten tussen
overheden en middenveldorganisaties. Deze convenanten zijn geformaliseerde relaties op
het institutionele niveau (tweede laag). Sommigen geven aan dat onder invloed van
veranderende ideologische verhoudingen (met name het “neoliberalisme”) (eerste laag) de
convenanten over het algemeen meer prestatie- of outputgericht zijn geworden. De
overheid wil “waar voor haar geld’ en eist verantwoording over de resultaten. Op het derde
niveau, dat van de handelingspraktijken, kijken we dan naar de manier waarop zo'n
convenant tot stand komt: uit beperkt onderzoek weten we dat er middenveldorganisaties
zijn die hun eigen prestaties bepalen en die vervolgens laten opnemen in de convenanten
die gebruikt worden door diezelfde overheid om hen te evalueren. Het kan ook voorkomen
dat de overheid niet in staat is om bepaalde convenanten te controleren, omwille van zeer
materiéle factoren, zoals onvoldoende middelen of personeel. Hierdoor is er in de praktijk
geen controle ook al bestaat ze formeel wel. Deze voorbeelden geven aan hoe institutionele
verhoudingen zeker impact hebben op de handelingspraktijken binnen overheid en
middenveld, maar dat we in dit onderzoek ook willen gaan kijken wat die impact concreet is
en in welke mate ze verschilt van wat er ideologisch en institutioneel verwacht wordt.
Hieronder geven we meer uitleg bij enkele belangrijke dimensies van deze drie lagen.

4.1. ldeologische verhoudingen

We hadden het al over de betekenis van ideologie als een geheel van historisch gegroeide maar ook
evoluerende verhoudingen en opvattingen over de samenleving, over de rol van de staat, het
middenveld,... Ideologie is geen eigenschap van de overheid maar van de samenleving in de brede
zin. Het gaat ook niet om eigenschappen die zweven maar om opvattingen die nauw verbonden zijn
met posities en macht, met manieren van kijken naar de samenleving. Hoe denkt men over
ongelijkheid, over inkomensverdeling, over de rol van de sociale zekerheid, over de rol van publieke
diensten, de rol van de staat, de positie van individuele burgers als consument en als producent van
politiek?
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Ideclogie behelst ook het bestaan van verschillende opvattingen in organisaties over de
maatschappelijke plaats en de rol van middenveld en overheid. Gezien het feit dat overheid en
middenveld sterk gedifferentieerd zijn, zoals hierboven besproken, kunnen we stellen dat er ook
intern in beide domeinen verschillende opvattingen bestaan over hun wederzijdse rol in de
samenleving. Deze verschillen kunnen zich niet alleen uiten tussen organisaties in het middenveld
of politieke partijen, maar tussen vertegenwoordigers van organisaties en overheden op
verschillende niveaus, bij overheden ook intern tussen verschillende ambtenaren; of bij
middenveldorganisaties tussen medewerkers onderling of tussen beroepskrachten en vrijwilligers;
etc.... We kunnen een brede schaal aan ideologische opvattingen samenvatten in o.a. de volgende
componenten:

e Opvattingen over zelforganisatie als recht en basisprincipe in een democratie (bijvoorbeeld:
‘minder overheid', 'vermaatschappelijking’, ...)
Opvattingen over politiek (primaat van de politiek) en democratie
Opvattingen over subsidiariteit en de rol van de overheid / politiek
Opvattingen over rol van overheid als schepper van randvoorwaarden, facilitator,
ondersteuner op afstand, ‘gesubsidieerde vrijheid’

e Opvattingen over overheid als regulator

o Van markten en dus ook van rol van middenveld (bv: energiecodperatieven)

o Welke regulerende positie neemt de overheid in als bewaker van grondrechten,
gelijke kansen,...bv ten opzichte van burgerinitiatieven? (kaderstellend,
rechtsbescherming,...)

In het debat ging het sterk over de politiserende rol van het middenveld. Dat sluit aan bij deze laag.
De vraag naar de betekenis van ‘politisering’ is hier al centraal: welke opvattingen over politiek en
politiserend werk domineren in het middenveld? In de discussie kwamen de effecten van de
professionalisering aan bod, waardoor nieuwe professionals in het middenveld minder geneigd
zouden zijn energie te steken in politisering, maar wat bedoelen we daarmee dan juist?

Die depolitisering en eventueel daarmee verbonden professionalisering zouden een deel van de
verklaring kunnen zijn waarom middenveldorganisaties meegaan in het zich verantwoorden via
meetbare prestaties, als dit al het dominante patroon zou zijn op dit moment. Ze doen dat blijkbaar
zelfs, zo getuigden enkele vertegenwoordigers, zonder dat de overheid het vraagt. Of ze doen het
omdat ze dat als een maatschappelijke druk aanvoelen of anticiperend op wat ze verwachten dat de
overheid als verantwoording zal eisen.

Organisaties zouden zo meer in termen van efficiéntie en impact werken waar historisch vooral
gewerkt werd in termen van sociale missie. Hiermee willen we illustreren dat het dus niet zo is dat
we een evolutie als ‘prestatiedruk’ of ‘managerialism’ in het middenveld alleen kunnen bekijken
vanuit een ideologisch en institutioneel kader dat eenzijdig door de overheid wordt opgelegd (via
wetten, procedures, regels).

Tijdens het gesprek werd het voorbeeld van Samenlevingsopbouw gebruikt. Hanteren de nieuwe
generaties opbouwwerkers dezelfde waarden als deze waarmee deze werkvorm zich historisch
heeft georganiseerd? Wordt het opbouwwerk immers geen “job als een ander”, waarbij de
maatschappelijke missie verwatert? Bovendien heeft het opbouwwerk zichzelf misschien ook te
zeer ‘verzwakt’ in ruil voor een plaats aan de onderhandelingstafel.

Depolitisering zou ook een eigenschap kunnen zijn van het ‘oude’ middenveld en/of van het
middenveld dat zich al te dicht bij de overheid beweegt, al te zeer complementair werkt of al te zeer
afhankelijk is van de overheid. Het zou ook kunnen te maken met organisatiedynamieken binnen
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deze organisaties, zonder dat daar veel invloed op uitgaat vanwege de overheid. Bij het
nieuwsoortige middenveld zou dan eventueel wel sprake kunnen zijn van herpolitisering: het op de
agenda zetten van nieuwe thema’s of een meer autonome positie vervullen ten opzichte van de
overheid. Het thema zorgt in elk geval voor discussies: Sommige middenveldorganisaties (o.a.
Samenlevingsopbouw) stellen de vraag of ze hun eigen achterban niet teveel tot “consument”
gemaakt hebben en te weinig als politieke burger betrekken bij hun opdracht. Doorheen deze
kwestie omtrent de politieke rol van het middenveld loopt het besef over de cruciale rol van
financiering vanwege de overheid. Voor organisaties die veel (of bijna hun volledige) financiering
van de overheid krijgen is de druk om zich te ‘conformeren’ groter dan bij zij die dat niet hebben.

Een mogelijk onderdeel van de ideologische laag is de opvatting over de rol van het middenveld in
de opbouw van beleid. In overheidsteksten is vaak sprake van ‘klanten’ als het over burgers gaat.
Op het niveau van de Vlaamse overheid zijn er plannen om individuele burgers meer als
‘stakeholders’ rechtstreeks te benaderen en dat niet of minder te doen via het middenveld als
bemiddelaar en ondersteuner. De bemiddeling door het middenveld wordt dan overgeslagen. Het
zou evenwel kunnen dat daar bij de overheid goede motieven voor te bedenken zijn, die niet of niet
alleen ideologisch zijn geinspireerd. Het is mogelijk dat adviesraden bijvoorbeeld negatief worden
beoordeeld omdat ze te gesloten functioneren en niet meer die bemiddelende rol spelen die ze
zichzelf toedichten. In dat geval zijn de motieven van overheidsvertegenwoordigers om nieuwe
kanalen voor overleg met burger uit te bouwen, misschien goed te begrijpen.

Tijdens het debat werd het onderscheid gemaakt tussen ‘de staat’ en “de overheid’ en werd de vraag
gesteld wat we juist bedoelen met ‘de overheid’. Vanuit een bepaalde staatsopvatting kan een visie
op de rol van het middenveld worden ontwikkeld. De verkozenen die tijdelijk posities bekleden in de
overheid kunnen geneigd zijn het middenveld heel sterk te willen inschakelen voor hun specifieke
en tijdelijke doelstellingen. Maar dan is het middenveld misschien ook te sterk gekoppeld aan
tijdelijke coalities of zelfs aan specifieke personen die hun specifiecke ambities mede door het
middenveld gerealiseerd willen zien. Wat is dan de verhouding tussen het middenveld en het
parlement of de verkozen organen die, althans vanuit een theoretische bril, geacht worden minder
met de dagelijkse beleidsvoering bezig te zijn en eventueel een tegengewicht te kunnen bieden tegen
een al te opdringerige uitvoerende macht of al te zeer op beheersing en controle gerichte
ambtenaren?
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4.2. Institutionele Verhoudingen
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Evolutie doorheen de jaren

In lijn met de ideologische verschuivingen zou er ook een verschuiving zijn in de institutionele
patronen (laag 2). Dat wordt weergegeven in de evolutie van de bestuursmodellen.

In de naoorlogse uitbouw van de welvaartsstaat heerste er een sterke nadruk op bureaucratische
aansturing, waar men vanuit de overheid aanstuurt op de juridische correctheid van de te volgen
procedures. De idee hier is dat de overheid zich niet bezig houdt met wat er met de gesubsidieerde
middelen gebeurt, zolang de besteding correct is gebeurd en verantwoord kan worden. Men mag
geen fouten maken en alles moet correct zijn, maar voor de rest doet het middenveld met de
middelen wat het zelf belangrijk vindt. Dit krijgt dan zijn neerslag in een uitgebreid juridisch kader
van procedures en regels.

Onder invloed van ideologische verschuivingen (“neoliberalisme”) zou een andere vorm van
aansturing zijn ontstaan onder de noemer New Public Management, waarbij de overheid "meer
waar voor haar geld wil". Dit uit zich onder andere in het meer voorkomen van prestatiegerichte
aansturing, het afrekenen van prestaties op basis van gemeten output en resultaten, het eisen van
impactmetingen, ... Deze vorm van aansturing evolueerde in een context van privatisering en
vermarkting van bepaalde sectoren van de publieke dienstverlening.

De laatste vorm van aansturing die zich de laatste jaren zou aan het ontwikkelen zijn wordt benoemd
als New Public Governance. Hier gaat het over vormen van samenwerking tussen overheid en
middenveld die niet eenzijdig door de overheid worden aangestuurd. Dit zou dan wijzen op
verhoudingen met meer partnerschap en gelijkwaardigheid, waarbij meer onderhandeling bestaat
tussen overheid en middenveld om samen moeilijke problemen aan te pakken.

Belangrijk om hier mee te nemen is dat dit een ideaaltypische voorstelling is van de evolutie van
bestuursmodellen. Onze veronderstelling is dat praktijken uit deze drie modellen in realiteit door
elkaar werken, vandaar dat we in het schema ‘opstapelen’. Deze veronderstelling willen we dan ook
verder toetsen in ons onderzoek, en gaan we nu wat het betekent voor de relatie tussen overheid
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en middenveld als praktijken uit deze drie modellen tegelijk en door elkaar voorkomen. Wat betekent
het, bijvoorbeeld, als je als organisatie niet alleen een klassiek jaarverslag moet maken
(bureaucratische aansturing), maar ook bepaalde prestaties moet kunnen meten en aantonen (new
public management) en daarnaast wordt uitgenodigd om samen met (een deel van) de overheid na
te denken over samenwerking (new public governance).

Uitgelicht: New Public Management

Een van de bekommernissen die we opvangen uit het middenveld is de sterke aanwezigheid van
het New Public Management ("NPM") als een 'nieuwe’ institutionele verhouding. Het New Public
Management zou nu de relatie tussen middenveld en overheid heel erg domineren. De vraag is of
dit zo is, en of we ook kunnen aanduiden waarom dit zo is, of er verschillen bestaan tussen
organisaties of sectoren, en wat dan de reéle impact ervan is in de dagelijkse werking. We staan
hier even stil bij de kenmerken van NPM.

De kern van het NPM-denken kunnen we als volgt samenvatten:

e Publieke dienstverlening wordt georganiseerd vanuit een marktlogica, waarbij
middenveldorganisaties in competitie worden gezet met elkaar en met commerciéle
organisaties. Hierbij wordt er o.a. gebruik gemaakt van tendering-procedures, of het
opstellen van contracten tussen organisaties en overheden.

o Binnen deze logica ontstaat ook “sociaal ondernemerschap”: het koppelen van een
sociale missie aan een marktconforme werking (i.e. zonder tussenkomst van de
overheid).

o Hier verschilt een middenveldorganisatie in wezen niet van een commerciéle
organisatie: beide voeren uit wat een overleg hen oplegt. Hierdoor wordt het
middenveld gedepolitiseerd: ze heeft geen politieke rol in de beleidsontwikkeling.
Dat wordt door de zittende overheid niet gevraagd, daarvoor betaalt de zittende
overheid niet.

e Er worden managementtechnieken uit de private commerciéle sector toegepast in het
middenveld (het zogenaamde 'managerialism').

e In het NPM-denken is controle van ‘input’ en ‘output’ belangrijk, evenals ‘prestatie’- of
‘impactmetingen’. Dit wordt gewaarborgd via ‘audits’ en ‘monitoring’-mechanismen.

In de literatuur zeggen sommigen (zie bv. Pollitt & Bouckaert, 2011) dat de impact van dit neoliberale
denken en de toepassing van het NPM in ons land vrij beperkt is gebleven tot nu toe. Dit heeft
volgens hen vooral te maken met de geschiedenis van een sterke sociaaldemocratische en
christendemocratische 'verzuilde' traditie in een sterk ontwikkeld corporatistisch model. De
structurele betrokkenheid van belangrijke middenveldorganisaties heeft dan een al te enthousiast
gebruik van NPM-technieken belemmerd, in tegenstelling tot andere landen waar de traditie van
overleg tussen overheid en middenveld afwezig is (bijv. het Verenigd Koninkrijk, Nieuw-Zeeland en
Australi€). Als deze analyse klopt, relativeert dat meteen de dominantie van het NPM-denken in de
relatie tussen overheid en middenveld.

In het debat met vertegenwoordigers van middenveld en overheid wordt in ieder geval snel duidelijk
dat velen wel op een of andere manier te maken hebben met (elementen van) New Public
Management. Tegelijk wordt echter ook zeer duidelijk dat de impact ervan erg verschillend kan zijn
tussen de organisaties of sectoren. Daarenboven is het NPM niet eenduidig door de overheid
opgelegd, maar zijn er ook evoluties binnen het middenveld die het NPM mee in de hand werken. In
dit onderzoek is het belangrijk om na te gaan over de impact van NPM op de autonomie van het
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middenveld. Hoe ver dringt het NPM door? Wat betekent dit voor de politiserende rol van het
middenveld, naast de impact op de dienstverlenende rol?

4.3. Handelingspraktijken

Als laatste niveau in ons onderzoekskader willen we kijken naar de handelingspraktijken op "street
level" niveau waarbij we ons richten op hoe de betrokkenen 'in het veld' vorm geven aan die al dan
niet veranderende institutionele verhoudingen. Hierboven gaven we al het voorbeeld van een
overheid die formeel communiceert dat ze prestaties zal gaan meten, maar daar in de praktijk niet
toe in staat is. De vraag is dan wat er in de relatie tot het middenveld verandert als een overheid er
niet toe komt om het voornemen tot meting in de praktijk te brengen? We denken ook aan
middenveldorganisaties die nauw verweven zijn met bepaalde overheidsactoren (bepaalde
ambtenaren of politici) en zelf kunnen bepalen op basis van welke prestaties zij zullen geévalueerd
worden. In deze situatie bestaat er dus een formele evaluatie op basis van prestaties die in de
omgang tussen de organisatie en de overheid niet de impact heeft die we bijvoorbeeld op basis van
NPM-logica zouden verwachten.

Een belangrijke kwestie die in het debat door enkele organisaties werd opgeworpen is de vraag wie
de (kwantitatieve) indicatoren ter evaluatie opstelt. Veel dienstverlening is moeilijk te meten en
het opstellen van goede meetinstrumenten vereist dan ook een bepaalde expertise. Die expertise is
niet altijd aanwezig, niet bij de middenveldorganisatie maar ook niet bij de (in dit geval) Vlaamse
overheid. Dit leidt er soms toe dat criteria op een ondoordachte manier worden opgesteld, wat er
kan toe leiden dat er niet alleen met slechte criteria wordt gewerkt, maar dat de evaluatie op basis
van deze criteria desalniettemin reéle gevolgen kan hebben voor de financiering. Het gebrek aan
ervaring in kwantificering leidt er voor bepaalde delen van het middenveld dan weer toe dat zij
vooral verhalen schrijven, waarbij ze de druk ervaren dat deze verhalen gecontesteerd kunnen
worden en dat zo hun werking in gevaar kan worden gebracht.

Een tweede punt dat word aangehaald is dat de controle van de dienstverlening niet altijd op basis
van inhoudelijke criteria gebeurt. Soms is de betreffende overheid niet in staat om dergelijke
evaluatie te doen en beperkt de controle zich tot een louter financiéle en administratieve
evaluatie. Er wordt dan m.a.w. via papier gecontroleerd, en niet in het veld. In de cultuursector
spreken er sommigen van een controle op basis van jaarverslagen waarbij niemand weet in welke
mate deze ook gelezen worden. Bovendien is het nog maar de vraag of wat er in de jaarverslagen
staat ook echt beantwoordt aan de eigenlijke werking: organisaties richten zich in hun verslagen al
eens op wat ze verwachten dat de controlerende overheidsinstantie graag wil lezen. Maar grote
impact op de inhoudelijke werking heeft dat dan allemaal niet.

Dit brengt ons bij een derde belangrijke gedachte die uit het debat naar voren kwam. Er wordt
geopperd dat de twee bovenstaande elementen er voor zorgen dat er grote kloof bestaat tussen de
werking van organisaties en de indicatoren die gebruikt worden, en tussen deze indicatoren en de
evaluatie die daarop volgt. Dit leidt dan ook tot de vraag of we niet moeten spreken over een
geinstitutionaliseerde leugen onder impuls van het NPM-denken. De financiering van de
publieke dienstverlening via het middenveld wordt dan voornamelijk getoetst aan hoe goed
organisaties de wenselijk geachte beleidslijnen op papier kunnen weergeven, minder dan aan de
feitelijke werking. Kort geformuleerd: verslagen dienen om het beleid te beamen en de autonomie
te behouden maar niet om de werking te evalueren. Dit is natuurlijk niet voor iedere organisatie of
sector het geval, er bestaat ook controle in het veld die wel degelijk van belang is.

Indien er inderdaad veranderingen optreden in de relatie tussen middenveld en overheid dan geeft

deze laag van handelingspraktijken ons de ruimte om na te gaan of betrokkenen in het middenveld
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bepaalde strategieén hebben ontwikkeld om met die veranderingen om te gaan. Zo zien we in
een artikel van Suyoung Kim hoe hoe de werknemers in middenveldorganisaties reageren op het
vermarktingsbeleid van hun overheid. Zij organiseren zich om de impact van deze vermarkting te
dempen, of om zich te verzetten tegen de uitvoering ervan. Daarenboven kunnen we ons ook
voorstellen dat er binnen het middenveld ook conflicten of tegenstellingen bestaan over bijvoorbeeld
de noodzaak aan prestatiegericht werken.

Een opvallend voorbeeld hiervan is dat enkele vertegenwoordigers van middenveldorganisaties
aangeven hoe er vanuit hun organisatie wordt geanticipeerd op een mogelijke toekomstige
afrekening van hun prestaties. Hierdoor verschuift een deel van hun werking op eigen initiatief in de
richting van meer impact-metingen omdat men niet wil afgerekend worden op het ontbreken ervan,
ook al wordt dit niet op dergelijke wijze gevraagd door de controlerende overheid. Vanuit een
organisatie in het jeugdwerk wordt dit geformuleerd als: “we moeten kunnen vertellen wat wij
betekenen, anders kunnen we niet garanderen dat we kunnen blijven bestaan”. Dat gebeurt dan
deels ook omwille van de noodzaak om zich breder maatschappelijk te verantwoorden.

Op het niveau van de handelingspraktijken kijken we naar het concrete spel tussen politici,
ambtenaren en vertegenwoordigers van het middenveld binnen bepaalde institutionele kaders die
weliswaar impact hebben op hun verhoudingen maar die niet volledig determineren. Dat gebeurt
ook altijd in heel bepaalde organisatorische omstandigheden en vanuit de overheidsorganisatie zoals
die op een bepaald moment (goed of slecht) functioneert. Uit de literatuur weten we dat op dat
street-level niveau vaak nog heel wat discretionaire ruimte is om met bepaalde instructies of
opgelegde formats aan de slag te gaan of deze een bepaalde interpretatie te geven.
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